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6Son muchas las casas y edifi cios de nuestras ciudades en las que en-
contramos el patio como un medio habitual de organizar su forma. Este, 
al particularizarse en un lugar y con los determinantes de una cultura, ha 
adoptado muy diferentes papeles en la Arquitectura y cabría pensar que, 
por su diversidad, el patio es antes una predisposición al asentamiento que 
un tipo bien defi nido.
Así, ante la obligada refl exión sobre la arquitectura moderna de la que 
somos herederos y que está transformando nuestras ciudades, surge una 
primera pregunta: ¿se han interrumpido nuestros hábitos a la hora de construir 
nuestras casas?; esta predisposición al asentamiento introvertido ¿cómo y 
de qué manera se deja sentir en la modernidad?.
Ante estos interrogantes pretendemos racionalizar algo que intuimos, 
como es la frecuente recurrencia al patio en la arquitectura moderna. Tras 
los inicios del Movimiento moderno, en que se buscaba la ruptura con la tra-
dición histórica, se recurre al origen y razón de ser de las formas remotas y 
ancestrales. A mi parecer, esta búsqueda de la esencia de la arquitectura, de 
lo imperecedero, desemboca en un progresivo reencuentro con las raíces y 
formas heredadas, y va presentando el patio como una forma labrada por el 
tiempo, cúmulo de buenas soluciones y valores espaciales, capaz de soportar 
muchas situaciones e intenciones arquitectónicas.
Referirnos al patio y no tanto a un tipo más preciso nos ha parecido de-
seable, puesto que el Movimiento moderno en sus inicios trata de destruir los 
tipos heredados, separando sus elementos, para una vez disgregados en sus 
partes volver a reconstruirlos desde sus razones primigenias. El término “patio” 
para designar muchas situaciones formales (desde el patio del colegio hasta 
los patinillos de ventilación o chimeneas) ha sido posible probablemente por 
la existencia de un arquetipo que, desde el subconsciente, viene a expresar 
su capacidad de controlar y dominar un lugar. Esta proliferación y extensión 
del término, en palabras de Christian Norberg-Schultz, ha sido posible porque 
viene a determinar el “espacio arquitectónico entendido como una concreción 
del espacio existencial del hombre”.
El patio, no por su tamaño ni por su posición frecuentemente centralizada, 
sino porque probablemente haya sido el germen de muchos edifi cios, adopta 
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multitud de formas y papeles en la arquitectura y lo que de común podríamos 
encontrar en todos es su capacidad de adueñarse de un suelo y constituir 
un lugar. Quizás, al igual que “el hogar”, haya sido el núcleo germinal de la 
casa meridional; desde él se vivía, se respiraba, se recibía la luz y el agua, 
se unifi caba la vida con un sistema de creencias. Me gusta pensar que este 
valor como germen de la casa la ha dotado de larga vida y permanencia, 
posibilitándole múltiples reinterpretaciones y la capacidad de adaptarse a 
muy diversas concepciones culturales.
El Movimiento moderno acudió a la idea de patio porque, despojada de los 
añadidos y individualizaciones formales de una u otra cultura, es portador de 
la lógica primera de su forma. En él se reconoce lo “eterno”, o como decía 
Mies “lo imperecedero”; en su origen se encuentra su razón de ser, los fun-
damentos sustanciales y permanentes del “asentarse” en un lugar.
En este sentido, una primera interpretación trataría de presentar el patio 
como un mecanismo formal delimitador que encierra un lugar; la tapia, la 
parcela, la cerca que acota un pastizal y que etimológicamente le presta su 
término “patu” o “lugar de pasto comunal”, pronto pasa a signifi car terreno sin 
edifi car, baldío detrás o en el interior de un edifi cio. Así podríamos entender 
las casas patio de Mies van der Rohe en los años 30, en el que el muro que 
delimitaba antiguamente el “patu” se convierte ahora casi exclusivamente 
en la casa; otros elementos colaboran pero ninguno se entendería sin este 
primer acto de la fundación de la casa.
Desde las propuestas de Alvar Aalto en 1953 para su casa de temporadas 
en Muuratsalo, pasando por la casa de Philip Johnson en Cambridge, Mass., 
de 1956, la de Utzon en Helsingor en la década de los 50, o la que proyecta 
J.L. Sert para el pintor Braque en los Alpes Marítimos, S. Paul de Vence, en 
1960, todas ellas hacen del muro el elemento arquitectónico primordial, que 
permite adueñarse de un lugar con una cerca y entendiendo como patio todo 
el espacio delimitado por ella.
Las diferencias radican en sus propias intenciones intelectuales. Para 
Mies existe una búsqueda de la esencia y de la unidad de la casa con los 
patios, en la que todo alcanza a confi gurarse unitariamente por medio del 
cerramiento, mientras que para Utzon es la actividad la que justifi ca la forma 
de la casa encerrada, cuya estructura y distribución tratan de responder a 
usos bien determinados y representados.
Es el sentido y la percepción del lugar tanto como los condicionantes de la 
materialidad física lo que conduce a Aalto a crear el espacio del patio sobre 
un basamento y como un claro en el bosque. Diferentes son las referencias 
a la tradición mediterránea en la casa Braque de Sert, cuya entrada por un 
corredor lateral, y lo privado de sus espacios interiores, la asemejan al tipo 
de casa griega en Priene reconstruida por Robertson.
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valor como un espacio interior, una arquitectura cerrada, iluminada y venti-
lada cenitalmente, que a modo de una ventana al cielo pone en contacto al 
hombre con lo inconmensurable; un espacio con fuerte carácter simbólico, 
no contaminado de lo terrenal, en torno al cual se estructura la casa.
La terraza, que en cierto modo representa una manera de pensar, una 
fi losofía que hace de la naturaleza el fundamento desde donde se extraen 
las leyes y se construye el nuevo sistema de creencias sociales, encuentra, 
al incorporar y ser expresión de la atención al medio físico, la razón de su 
sistemática aparición, lo que nos permite pensar que se constituye en uno de 
los principales paradigmas del “espíritu de la época”. Frente a este paradigma 
que supone la terraza para el Movimiento moderno, en este contexto en el 
que aparentemente se miraba la tierra y no tanto al cielo, también encon-
tramos patios con fuertes referentes al atrio romano. A la visión y extensión 
horizontal de la arquitectura al medio natural, se contrapone este espacio 
abierto cenitalmente, en cierto modo abierto a la esperanza depositada en 
el cielo que el atrio, a modo de templo doméstico, representaba.
Conocida es la admiración que Le Corbusier sentía por los atrios de 
las casas romanas que dibujó en Pompeya. La valoración de ese espacio 
cerrado supone un intento por volver al sentir originario y encontrar en él 
ciertos caracteres ancestrales e imperecederos. Desde las iniciales terrazas 
suspendidas en las cubiertas que le permiten confi gurar el espacio fl uido, a 
los pozos de luz y huecos cenitales, renace el sentir de la mediterraneidad 
con formas muy próximas a los patios romanos, en detrimento de la terraza.
En la misma línea están las ventanas abiertas al cielo con las que Asplund 
trata de dotar de un trascendental signifi cado, o como él mismo indica de “un 
sentimiento infi nito”, a determinadas piezas del Cementerio de Estocolmo o 
los inequívocos atrios de Terragni que tratan de hacer hincapié en “la espe-
ranza” como el concepto que debe presidir la sala del Purgatorio en el literal 
recorrido que hace de la Divina Comedia en el Danteum.
Los ensayos de patios con impluvium y compluvium de Figini y Pollini, 
que vienen a insistir en “una nueva época arcaica”, ponen de manifi esto las 
intenciones por una arquitectura racional, vinculada a lo atemporal desde lo 
arcaico. La clasicidad de Cesare Cattaneo en su proyecto para “la casa y el 
ideal” en que sitúa estratégicamente un hueco a modo de impluvium en la 
sala de la familia, o las referencias a la romanidad de Kahn en los Baños de 
Trenton son, entre otros, algunos de los ejemplos que evidencian el atractivo 
que ejercen estas metáforas del atrio.
Una tercera visión del patio atendería a su capacidad de ordenar y relacio-
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sistema de composición, un mecanismo que permite relacionar las diferentes 
partes, que un espacio o una estancia. Al entender así el patio, éste se con-
vierte en el medio compositivo que permite agregar, trazar, o independizar, 
un elemento inicial desde donde hacer nacer la forma. Ante la complejidad de 
las nuevas instituciones y de sus edifi cios, el Movimiento moderno persigue 
hacer patente la autonomía de las partes y el patio, siguiendo la tradición 
neoclásica, pasa a ser un sistema de composición, que si bien diluye su 
condición como estancia, por contra se convierte en el fundamento desde 
donde trazar el edifi cio.
Buen ejemplo de ello es la casa Goldenberg, que Louis Kahn traza desde 
el patio. En muchos de los esquemas y plantas que dibuja, el patio no es un 
espacio vividero donde se abren ventanas y al que vuelcan las estancias, sino 
que es un corredor perimetral, desde el que se traza la casa: el patio es el 
germen de su forma. En este mismo sentido, en el proyecto para el Instituto 
Indio de Ahmedabad, del que Kahn realiza múltiples versiones, vemos que el 
patio está presente desde el primer momento y son las distintas piezas por 
él enlazadas las que van cambiando de forma y posición. Y este mecanismo 
del patio como sistema de composición se carga de intenciones intelectuales 
y metafísicas, en el convento de las Dominicas en Delaware County, donde 
en el proyecto fi nal, determina que sean las celdas individuales las que con-
forman el patio unitario y no así las piezas colectivas.
Desde esta condición de centro aglutinador y de enlace para la buena dis-
posición podríamos entender el convento de La Tourette de Le Corbusier, en 
el que puede leerse la posición tradicional de las partes en los monasterios 
cistercienses, todo ello unifi cado con el rectángulo aúreo que actúa a modo 
de patio. En tantos otros edifi cios del Movimiento moderno encontramos esta 
manera de utilizar el patio. Desde el Centro Cultural de Wolfsburg de Aalto en 
el que las trazas nacen desde unos puntos específi cos del patio, o el Centro 
Comunitario en St. Louis de Mendelsohn, e incluso en proyectos como la 
Krupp en Essen de Mies, donde cabría pensar que el patio es el germen del 
edifi cio: éste unifi ca y permite trazar su forma.
Por otro lado el patio, reducido en cierto modo de escala, en los borrosos 
límites de su carácter, fue y es probablemente interpretado por el Movimien-
to moderno como un elemento arquitectónico, una pieza, que a modo de 
prisma de luz, se introduce como un objeto incrustado, como un elemento 
que en cierto modo complementa y enriquece las plantas libres del espacio 
continuo y fl uido.
Por último, cabría atender al patio tratando de observar su racionalidad 
en la parcela; esto quizás sea lo que haya permitido los distintos ensayos de 
“ciudad horizontal”. El trabajo desarrollado por el Movimiento moderno sobre 
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las nuevas estructuras parcelarias, que se proponen como alternativas a otros 
modos de residencia en altura, demanda un tipo de casa introvertido, ya no 
tanto desde la parcela como desde las crujías que la conforman.
Así podríamos interpretar los ensayos de Hilberseimer para una “ciudad 
horizontal” en 1929, en los que se propone una estructura en L por su cua-
lidad asociativa y su aceptable densidad. Este planteamiento que por estos 
años también propone el Constructivismo, alcanza su gran desarrollo en los 
años 40 y 50 en los países de tradición mediterránea. Tanto los ensayos de 
Diotallevi, Marescotti y Pagano, de 1940, que permiten replantear un sector de 
Milán, como el barrio residencial de Tuscolano en Roma, de Adalberto Libera, 
son en cierto modo un reencuentro con la lógica del patio en la parcela. En 
este mismo sentido cabría hablar del poblado de colonización de Esquivel en 
Sevilla, realizado por Alejandro de la Sota, o del proyecto de Coderch para 
la urbanización de Torre Valentina en Girona, que entiendo son refl exiones 
rigurosas sobre los modos de los asentamientos tradicionales.
Este tipo de casa cuyas crujías cierran un patio con dos o más cuerpos, 
adquiere gran profusión en las décadas siguientes, con la nueva extensión 
de la ciudad y en su deseada relación con la naturaleza. Así adoptan el patio, 
en los paises nórdicos, Jacobsen, Utzon o Ahola, en muchas urbanizaciones 
de la periferia de la nueva ciudad. Y se adopta su forma por la privacidad que 
proporciona la casa introvertida, aspecto éste en el que hacen especial énfasis 
Alexander y Chermayeff con sus diversos ensayos en los que se multiplica el 
número de patios, atendiendo a la organización interna, y su implicación en 
la casa es evaluada por su capacidad de proporcionar privacidad y dominio.
Si de todas estas formas ha ido respondiendo el patio a lo largo de la his-
toria, lo mismo ocurre con el Movimiento moderno. Se recurre a situaciones 
muy remotas en el tiempo, situaciones ancestrales que, al igual que los viejos 
héroes, se transforman en mitos, en elementos llenos de prestigio. Estos 
mitos arquitectónicos al particularizarse adquieren una lustrosa y brillante 
marca de novedad.
Así, el patio se ha ido cargando de aspectos particulares al adaptarse a 
muchas geografías y lugares y quizás esto es lo que le ha permitido irrumpir 
periódicamente en las distintas épocas como algo nuevo. Este proceso de 
particularización continua, que permite pensar la historia como una cadena 
de sucesos todos relacionados, pero también todos nuevos, es lo que hace 
que surjan modifi caciones y alteraciones en las formas, que en su repetirse 
adquieren una dimensión conceptual al establecerse como tipos.  
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